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ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕЛЪЛЬНО. 
1910 годъ. 


ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. 

| Подписка принимается у оо благочинныхъ епарх!и и въ Редакши „Вфдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епаржальномъ Свято-Владим!рскомъ Братствф. 

| Реданщ!я проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакщю для напе- 

| чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницы. Не разборчивыя 


платными. Авторы, желающ!е имфть отдфльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


| 
| 
| 

самой рукописи, — оттиски дБлаются за особую плату по счету типограф!и Статьи, не приня - 
‚ тыя Редакшей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 
| ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечени года уничтожаются. Мелкя замфт- 
| ки—не боле писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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Эвижещя и поремьны по служдь. 


ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Утверждается в% должности церковнило старосты: 


— Губернскй секретарь Феодоръ Емельяновичъ Синяковъ къ 
_ Витебской Рынково-Воскресенской церкви—на первое трехлёе (съ 
23 января 1910 г.). 
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«Журналы Спарлельнаго @ыьзда дутовонетва «Ло- 


лоцкой спарди за 1909 г. 


МШУРНАЛЪ № 10. 


Августа 25 дня, 1909 года. СъЪздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушали: вопросъ о кружечныхъ сборахъ, производимыхъ въ 
церктахъ при богослуженяхъ. При обмнз мнЪвЙ ос. депутатовъ 
по сему вопросу выяснилось, что послздне годы въ матеральномъ 
отношен!и для сельскаго населен!я весьма тяжелы, у крестьянъ не- 
рЪдко бываетъ такъ, что ови не имЪютъ куска хл6ба; чрезвычайно 
же частые сборы по церквамъ обременяють прихожанъ, вызывають | 
со. ‘стороны ихъ неудовольетве и ропотъ, вредно отражаются на де 
нежаыхъ поступлейяхъ со стороны прихожанъ въ пользу мзетныхЪ 
церквей, уменьшая эти поступлея: и ставять въ неловкое положе- 
не само духовенство, вынуждая священников», ыы напоминать, 
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призывать прихожанъ къ этимъ сборамъ, иногда на предметы, мало 
имвюне отношене къ крестьянамъ. Постановиля: просить Его Пре- 
освященство ходатайствовать въ установленномъ порядкВ о возмож- 
номъ сокращении сихъ сборовъ. (Подлинный за подпиеомъ 00. де- 
путатовъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 года, за № 5044 послЪдовала такая: „Нонсисторя предста- 
витъ по сему отзывъ^. 


Пр Ло № 


Августа 25 дня, 1909 года. СъЪадъ духовенства Полоцкой епар- 
х1и слушали: вопроеъ о простановкЪ взыеканя 60 рублей, перепо- 
‚ лученныхъ въ качеств® эмеритуры сыномъ священника Владимромъ 
Поповымъ. 

По заслущанш вопроса выяснено было, что благочинный ВЪ 
данномъ случаЪ не виноватъ, такъ какъ свЪдЪвй о лЪтахъ призр%- 
ваемыхъ у благочиннаго не имЪется, таковыя свЪдЪШя имЗются 
лишь въ Правлеши кассы. 

Постановили: Взыскан!е 60 рублей, переданныхъь Владимру По- 
нову пр!остановить до окончания имъ, Поповымъ, университета. 
(Подлинный за подписомъ 00. депутатовъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва отъ 22 октября 
сего 1909 года, за № 5045 поелЪдовала такая: «Согласенъ». 


МЖУРНАЛЪ № 15. 


Августа 25 дня. 1909 года. СъВздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушали: вопросъ о чрезмВрномъ увеличени платы Правленямия 
духовно-учебныхъ заведен!й за содержане въ оныхъ дфтей священ- 
но-церковно служителей до 150 рублей. По обсужден вопроса вс$- 
ми 00. депутатами приз нано, что плата ‹ д®йствительно чрезвычайно 
высока; духовенство, буд учи необезпечено, не въ состояни уплачи- 
вать за своихъ дБтей осо бенно, когда приходится платить одновре- 
менно за обученще нЪсколькихъ дзтей, почему постановили: просить 
Его Преосвященство ходатайствовать предт Св. Синодомъ объ умень- 
шени платы съ учащихся въ духовно-учебныхъ заведеняхъ и про- 


< 
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сить представить въ СвятЪйпий Синодъ прошене о семъ и самого 
духовенства епархши въ лицЪ своихъ депутатовъ при: семъ журнал 
прилагаемое. (Нодлинный за поднисомъ 00. депутатовъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 года, за № 5046, послфдовала такая: «Правлене семинар!и 
представить по сему отзывъ>. 


МУРНАЛЪ № 14. 


Августа 25 дня, 1909 года. СъЪздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушали: вопросъ о сложенш недоимки 9/0°/ обложеня по церк- 
вамъ: Граверской, Шкельтовекой, Рыбинишекой, Креславской и 
Липинишской, Двинскаго уЪзда, справка: Изъ вЪдомости 0 0/о9/о 
обложен!и за 1908 годъ видно, что валовой доходъ— Граверекой 
церкви равняется 7 руб. 20 коп., Шкельтовской—27 руб., Рыбиниш- 
ской--50 руб. 39 коп., денежныя же поступленя Креславской и 
Липинишской церквей—не менЪе, чёмь доходы другихъ церквей _ 
епархши, вносящихъ °/о5/о обложене аккуратно. Постановили: Недоим- 
Ки 0/00 обложешя съ церквей: Граверекой, Шкельтовской и Рыби- 
нишской сложить и освободить отъ взносовъ 9/о‘/о обложевшя впредь 
до измВненя обстоятельствъ къ: лучшему. 

На подлинномъ резолюця Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 года, за № 5047 посл довала такая: «Утверждается». 


МУРНАЛЪ № 15. 


Августа 25 дня, 1909 года. Съфздъ духовенства Полоцкой епар- 
х1и слушали: заявленя нЪкоторыхъ депутатовъ съЪзда о чрезвычай- 
но плохомъ положенш воспитательнаго дЪла въ Полоцкомъ духов- 
номъ училищЪ, благодаря несоотвЪтетвю смотрителя. училища 
о. 1оанна Соколова по своимъ способностямъ столь отвЪтственному 
дЪлу, каково воспитан1е дЪтей. При обмЪнЪ мыслей по сему вопросу 
выяснилось, что въ Полоцкомъ духовномъ училищ имЪли м%сто 
чрезвычайно печальные факты, свидЪтельствующе о совершенно 
небрежномъ отношеши г. смотрителя къ воспитан1ю ввёренныхъ ему 
двтей, въ заботВ объ ихъ тфлесномъ здрави. Оглашене только ы%- 
которыхъ фактовъ произвело удручающее впечатлВн!е на 00. децу- 
татовъ, нечему для огражден!я дЪтей въ самомъ юномЪ возраств 
отъ нравственной порчи и отъ возможностИ потерять ‘здоровье 
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- постановили: просить Его Преосвященство обратить свое милостивое 
вниман!е на столь печальное явлеше по положенио воспитательнаго 
дДЪла въ Полоцкомъ духовномъ училищф. (Подлинный за подписомъ 
00. депутатовъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва отъ 22 октября 
сего 1909 года, за № 5048, послЪдовала такая: „Будетъ сдълано все 
зозможное и законное. Ноп!ю сего мурнала сообщить въ Правлеве учи- 
лища къ свъдЪнНо“. 


ШУРНАЛЪ № 16. 


Августа 26 дня, 1909 года. Полоцый епархальный съЪздъ слу- 
шали: Заявлен!е настоятеля Витебскаго Успенскаго собора прото1ерея 
Александра Рылло объ увольнен!и его оть должности члена Пра- 
влешя Витебской духовной семинар, каковую онъ исполнялъ без- 
смЪнно болЪе 25 лЪтъ. Постановили: 1) Согласно ходатайству о. про- 
тоерея Рылло ‘уволить его оть должности члена Правлен!я Витеб- 
ской духовной семинар!и, выразивъ ему искреннюю благодарность 
духовенства Полоцкой епарх!и за долговременную безмездную службу 
въ означенной дилжноети и просить представлея къ слздующей 
наградЪ. 2) ВмЪето о. прото1ерея Рылло на должность члена Пра- 
влен!я Витебской духовной семинар единогласно избранъ епар- 
хальный мисс1онеръ священникъ 9еодоръ Борнуковъ. (Подлинный 
за подписомъ 00. депутатовъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 года, за № 5049 послБдовапа такая: „Утверждается“. 


МУРНАЛЪ № Т'. 


Августа 26 дня, 1909 года. Депутаты духовенетва Полоцкой 
епарх!и обсуждали вопроеъ о порядкв расходовашя запасно-строн- 
тельнаго капитала, образующагося отъ 2°/ю вычета изъ. содержаня 
духовенства. Постановили: Признать такой порядокъ правильнымь и 
удобопр!емлемымъ, чтобы отчислен!я отъ жалованья’ духовенства, 
распредЪлялись по округамъ епархи и: благочиниичеекй  стЪздъ 
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самъ опредзлялъ-—н& как1я постройки и въ какихъ приходахъ. не- 
обходимо назначен! воспособленя изъ запасно-етроительнаго капи- 
тала, (Подлинный за подписомъ 00. депутатовъ, 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 года; за № 5050, послЪдовала такая: «Консистор!я предста- 
вить отзывъ по сему>. 


ШУРНАЛЪ № 18. 


Августа 26 дня, 1909 года. Депутаты духовенства епархи слу- 
шали: предложене Его Преосвященетва, выраженное чрезъ 0. пред: 
сЪдателя съЪзда о желательности усилевя средствьъ Епархальнаго 
Попечительства путемъ взносовъ при продажЪ лса изъ церковныхъ 
дачъ. Постановили: Признать полезнымъ платить на усилене средствъ 
Попезительства пять процентовъ изъ суммы, вырученной отъ про- 
дажи лЪса. (Подлинный за подписомъ 00. депутатовъ). 


Резолющя Его Преосвященства на подлинномъ отъ 22 октября 
сего 1909’ года, за № 5051, послВдовала такая: „Утверждается только 
въ отношении тфхъ лсныхъ дачъ, которыя пространствомъ не превы- 
шаютъ 50 (пятидесяти) десятинъ. 


(Продолжене слъдуетэ). 


Сь отлету о движещи оутть «Жирилло-сТееоб1ов- 
екаго @дщества вспомоществоващя нуждающимся 
воспитанникамть <Витобекой духовной семинар. 


Ноябрь 1909 годъ. 


Поступило: 1) отъ настоятеля Витебскаго Маркова монастыря, 
архимандрита Пантелеймона членскюй взносъ 5 руб., 2) оть воспи» 
танниковъ семинар1и въ возвратъ взятыхъ заимообразно: Петра Ше- 
лютто 18 р. 92 к. и Семена Никоновича 5 р., 3) отъ учителя Храпо- 
вичекой второклассной школы Ивана Курочко въ погалнеще его 
долга обществу 3 р. Итого 31 руб. 92 коп. 
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Израсходовано: а) выдано заимообразно воспитанникамъ веми- 
нар: Никанору Соколову—2 р. 80 к., Конетантину Капусцинеко- 
му—5 р., Василию Садовскому-—2 р, 90 к., Александру Васильеву 
40 к, Антону Тихомирову —2 р. 90 к., Георгю МедвЪдеву—2 р. 
90 к., Петру Пороменском: —4 р. 50 к., Андрею Серебренникову— 
2 р. 90 к., Антонйо Никиф ›ровскому-— 3 р.. Афанаето Борейко—2 р.; 


6) выдано безвозвратно на пр1обрЪтене галолгь воспитанникамъ: 
Алексвю Тимофееву—2 р. 15 к. Николаю Голяшеву—2 р. 90 к,, 
Павлу Будникову—2 р. 90 к., Сергзю Котову-—2 р. 90 к., Василю 
Короткевичу —2 р. 90 к.; 


в) выцано безвозвратно воспитаннику Алексею БЪляеву на до- 
рогу при отправлени на Рождественскя вакащи 1 руб. 


г) выдано воспитаннику Стефану Копецкому на столъ (еъ 1 
ноября по 15 декабря) 10 руб. 


д) выдано жалованье разсыльному при обществз за 7 м$ея- 
цевъ—10 р. .50 к. 


е) выдано ректору семинар!и, протоерею Евграфу Овеяннико- 
ву въ возм щене его расходовъ по починкЪ казенныхъ музыкаль- 
ныхъ инструментовъ 3 р. 55 к. 


@писонь улониновь «Витеденаго духовнаго ушлища, 
которымь дыли выданы деножныя пособёя вь 1909 г. 


Первое полугоде. Киглевичъ Григорй—15 р., Лебедевъ Фи- 
липиъ -15 р., Цвфтковъ Николай—15 р., Чернявеюй Александръ- - 
10 р., ПобЪдинъ 1она—10 р., ПобЪлинъ Антонй—10 р., Короткевичь 
Семенъ—15 р., Короткевичъ Евгенй—15 р., Заблоцюй Всеволодъ— 
10 р., Булыгинъ Ипполитъ—15 р., Выеоцый Евгенйй — 15 р. и Поро- 
менсюй Василйр—15 р.,-—всего 160 руб. 

Второе полугоде. Альбицкй Александръ—10 р., Альбицюй Ми- 
хаилъ— 10 р., Никифоровскй Автонинъ—1й р., Пороменсый Васи- 
лй—15 р., Пименовь Михаилъ-—10 р. Вишневекй Ивань—10 р., 
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Кудрявцевъ СергЬй—20 р., ЦвЪтковь Николай—15 р., ЦвЪтковъ 
Сергзй—15 р., Капутовсый Владим ръ-—20 р., Околовичъ  Констан- 
тинъ—10 р., Лебедевъь Филиппъ—10 р., Лопатинскй @еодоръ—20 р., 
ЗабЪзлинъ Никаноръ—20 р., Жегаловь Степанъ—10 р., Зеленсюй 
Николай—10 р., Серебренниковъ Всеволодъ-—15 р., Ильменеюй Гри- 
горй—10 р., Жиглевичъ Григор --15 р., Володуцкй Михаилъ— 
10 р., Володуцый АванасШ—10 р., Ласскй Владимръ—15 р, Ко- 
пецкй Михаилъ—10 р., Короткевичь Семенъ—20 р., Булыгинъ Ип- 
полить-—15 р., Игнатовичъ Георг й—15 р., Савицкий Борисъ—10 р. 
и СавицкЙ ДимитрИИ—10 р.,-— всего 370 р. 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла, 
священникъ Д. Илександровъ. 


1910 года. | № 6. | 1-20 фебраля. 
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ЦДЛ ЕМАРАТАЬНЫЯ ИАА. 


Причины релипознаго невЪрия *). 


(Историко-психологическй очеркъ). 


Такимъ образомъ изъ всего изложеннаго вы видите, что всЪ 
ходяч1я объяснешя и оправдан!я религ1ознаго невзр!я и безбожнаго 
нраветвеннаго распутства оказываются основанными на невЪжествЪ 
и неосновательномъ уменьшен!и или увеличен!и препятетв1я или со. 
дЪйствя различныхЪ историческихъ силъ и обстоятельетвъ. И такъ 
въ чемъ же дЪйствительная настоящая причина религюзнаго невъ- 
рая и какъ мы должны относиться къ нев$рамъ и пропов$днякамъ 
безбожя п безудержнаго удовлетворения тЪлесной чувственности. 
Прежде всего нужно точно опредфлить въ чемъ заключается рели- 
г1озное невЪр!е и религозная вФра. Религюзная вЪра состоптъ въ 
увЗренности, что именамъ, понят1ямъ фактамъ и обЪтовашямъ пра- 
вославнаго учен!я о происхождени и назначен!и человЪ чества впол- 
нЪ соотв тствуютъ начало и конечная цзль м!роздан!я, и божествен- 
ные способы или средетва, приводяция м!роздаше къ этой пред- 
установленной Творцомъ завершительной цзли. Въ чаетности пред- 
метъ религозной взры составляеть незыблемая уввренность и не: 
поколебимое убЪждене, что въ писаняхъ пророковъ и апостоловъ 
изображена въ лицЪ 1исуса Христа единственная, истинная вЪчная 
жизнь и единый всеобийй и необходимый способъ нраветвеннаго со- 


*) Продолжеше. См. №№ 4 и 5 „Полоц. Ечарх. ВЪдом.". 
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зидан]я этой жизни въ душахъ разумныхъ существъ. Въ основ этой 
увфренности лежитъ боле или мене сильное прирожденное влече- 
ве къ Божеству, какъ личной всемогущей разумной сил, и пре- 
клонеше передъ нимъ, какь главнымъ предиетомъ содержан!я пра- 
вославной вфры. 

Что же такое, напротивъ, религюзное невзр1е и въ -чемъ его 
основа? Отрицаетъ ли оно вообще быте Бога, какъ причины, Твор- 
ца или Родителя м!ра, или оно отрицаетъ только тЪ Его свойства, 
дЪйствя и планы, которые исповЪдуетъ, какъ несомн8нную спасн- 
тельную истину Православная Церковь? По глубокому утвержденйо 
знаменитаго русскаго мыслителя профессора логики ‘и психологи 
М. М. Троицкаго религозное невЪр!е, или сомнЪфве относится толь- 
ко къ тому, съ какими свойствами, дЪйстиями и намВрешями пред- 
ставлять первую причину м!ра, т. е. Бога, а не кь вопросу о Его 
быти или небы Ии въ смыелЪ Творца мра. Ибо иподъ Богомъ вооб- 
ще прежде всего разумфется первопричина или Творецъ мрозданя, 
которое наука опред$ляетъ, какъ много обратное нелрерывное дви- 
жене силъ видимыхъ и невидимыхъ. Колеблется воля людей, что 
волна—но есть неподвижная воля иная. Превыше временъ и про- 
странства, одна надъ мромъ @яетъ. Идея живая. И въ вфчной тре- 
вог одинъ недвижимъ Духъ мощный все движетъ покоемъ своимъ. 
А въ силу строешя нашего разума мы не можемъ не иредполагать 
какой-нибудь начальной силы, произведшей, или породившей всю 
видимую нами непрестанно движущуюся совокупноеть вещей и. яв- 
лей. Это удостовЪряетъ основный законъ нашего мышленя—за- 
конъ достаточнаго основан!я. Поэтому на землЪ не было’ никогда та- 
кихъ людей, которые бы искренно и сознательно сомнфвались Въ 
существования такой или иной первопричины, безъ которой по зако- 
ну логики невозможно представить существоване, т. е. движеше и 
самого мра. Съ другой стороны, противорЪчивыя утвержденя—буд- 
то мръ не иметь причины, а существуетъ, т. е. движется въ дан- 
номъ вид отъ вфчности—показываютъ только уметвенное невзже- 
ство и ненависть къ Богу проповздниковъ такого надутаго пуето- 
словя. Такимъ образомъ религозное нев\р1е или сомн®н!е всегда 
относятся только къ тому, съ какими свойствами дЪйстыями и пла- 
нами представлять эту первопричнну. Именно вопреки пророкамъ и 
апостоламъ утверждающимъ, что первопричина м!ра или Богъ есть 
разумная, всемогущая, всеблагая и всеправедная личная сила, на- 
правляющая ходъ мровой жизни къ в®чному блаженству людей, 
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религювное невЪре, вопреки этому, утверждаетъ, будто первопри- 
чина ма лишена разумности, не сознаетъ ясно своей раздЪльна- 
ети оть происшедшаго изъ нея м!ра, не обладаеть способностью 
направлять его ходъ къ ясно сознаваемой ею цфли и наконецъ ли- 
‚лена сознательной и справедливой доброты, жалости и попечешя о 
евойхъ тваряхъ, ибо не проявляетъь способности своевременно на- 
граждать за добродЪтели и наказывать за пороки. Такэво богохуль- 
ное содержане религюзнаго невзруя или сомнЪня. 

Какъ же оно происходить? Обыкновенно психологи опредзля- 
ютъ сомнзне, какъ дитя, или результатъ обмана, Кто не испыталъ 
неудачи или обмана въ какомъ либо своемъ стремленши, предирйя- 
ти или надеждЪ, тотъ и сомнфваться не можетъ. И такъ, отъ какого 
же обмана, или неудачи происходить религюзное невзр!е или со- 
мнъше. Какимъ стремлешямъ и надеждамь не удовлетворяетъ Бо- 
жественная Тройца? Какя надежды не оправдываетъ Она, какъ ра- 
зумная, владычествующая надъ всзмъ, всеблагая и всеправедная 
сила? 

Согласно ученю и дЪламъ Воскресшаго Основателя Хриепан- 
ства, назначене человЪ чества состоитъ въ томъ, чтобы оно познава- 
ло Бога посредствомъ исполненя закона Его Святой Любви и ради 
этого отвращалось отъ всего того, что является злымъ и преступ- 
нымъ съ точки зря этого закона. Это волевое познанше, совер- 
шающееся обыкновенно среди непрестаннаго тягостнаго испытавя 
скорбями и гр%ховными увлеченями, вводитъ взрныхъ и усердныхъ. 
поклонниковъ Христа въ вЪчную жизнь чрезъ нравственное пр1об- 
щене Божественной радости истинЪ и святости. Обманулись ли въ 
длостижен!и этихъ благъ т%, которые приняли и попыталиеь осуще- 
ствить это Божественное назначен!е, какъ законъ единой истинной 
и спасительной жизни? НЪтъ. Никто изъ вкусившихъ сладость пра- 
ведности не выражалъ сомнЪн!я, что въ истори по крайней мёр% 
лучшей части челов чества исполняется обЪтовавше Боже о спасе- 
ни отъ гр%ховъ. Никто изъ териВзливыхъ и усердныхъ рабовъ Хри- 
ста ве выражалъ сожалВ ня, что напрасно подвизался въ иесполне- 
ни Его святыхъ животворящихъ заповздей. Напротивъ, даже если 
таковые иногда и колебались въ своемъ .послВдовани Христу, если 
даже красота, сладость и сила творешя ихъ отвлекала на годы и м%- 
сяцы отъ любви къ Творцу и Хриету, все-таки они не’ могли. за: 
быть въ своей совЪсти св$тлое радостное и ни съ чВмь нееравня- 
мое превосходство Богообщен!я, какъ вВчнаго назначения челов ка, 
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а‘ ири всякихъ нравственныхъ перемвнахъ и падешяхъ оставались 
въ’ твердомъ убЪждени, что Евангеле распятаго’ и  Воскресшаго 
Христа есть‘ откровен!е истинной, блаженной жезни Его’ Небеснаго 
Отца, и‘что ради прюбщеня къ этой совершенной‘ жизни  Вседер- 
жительная Тройца направляетъь ходъ м!ровой истори такимъ обра- 
зомъ, чтобы ко дню Славнаго пришеств!я 1исуса Христа образова- 
лось возможно большое количество святыхъ, достойныхъ. наелЪло- 
вать уготованное имъ отъ Бога Отца царетвенное существованте. 
{Ме. ХХХ\У. 1, Кор. ХУ). 

И такт, что же‘вводитъ въ обманъ религюзныхъ невЪровъ? Ка. 
юя стремленя, желаня, вкусы надежды и понлтя иё  осуществля- 
ются и не оправдываются ходомъ человЪческой истор? Не осу- 
ществляются и не оправдываются тЪ надежды на золотой, безболЪз- 
ненный, бездВльный, беззаботный и веселящийся земной вЪкъ, кото- 
рыя составляютъ завфтную мечту релитозныхъ невфровъ. Именно 
не осуществляется въ истори мра полное п совершенное удовле- 
твореше противныхъ Христу гр$ховныхъ человЪческихъ страстей, 
именуемыхъ плодами грЬховной плоти '(Гал. У, 21} и похотями дья- 
вола ([оан. УШ, 44—6), т. е. не удовлетворяются безвредно половое 
распутство, честолюбе, пьянетво, обжоретво, ‹ любопытство, щеголь- 
ство и т. п. похоти. Что предустановленная Богомъ невозможность 
достигнуть всеобщаго удовлетворен1я этихъ богопротивныхъ и’ па- 
губныхъ стремленйй, вкусовъ и понят порождаетъ въ огромной ча- 
сти ‘человЪ чества религ!озное невзруе, т.е. невз ре въ разумность, 
благость и праведность Творца, это подтверждается событ!ями древ- 
ней и новой истори. Такъ нзир. упадокъ релимМозной вфры и нрав- 
ственности въ Греши и Рим предъ пришествемъ Христа появил- 
ся въ самыя бЪдетвенныя эпохи, именно во время ‘крайняго полити- 
ческаго сошальнаго и экономическаго разстройства, когда’ произо- 
шло сосредоточене власти и богатства въ рукахъ немногихъ, а 
огромныя массы бЪдняковъ, соблазняемые и раздражаемые показ- 
нымъ счастемъ богачей, вынуждены были претерпЪвать голодъ, хо- 
лодъ; рабство, обидн, притЪенен!я, утрату родныхъ и друзей и по- 
<тоянную угрогу ихъ личному существован!ю, НерЪдксе въ древнее 
время, какъ, напримЪръ, въ судьбЪ 1ова, Авраама, 1юсифа и гре- 
ко-римекихъ героевъ, соединен!е власти и богатства съ доброд%- 
телью въ эти эпохи не существовало; напротивъ’ власть’и богатство 
тогда составляли удвлъ людей исключительно порочныхъ и этоть 
фактъ соединев!я счастья съ порочностью  заставлялъ язычниковъ 


— 144 — 


еще болф\е сомнЪваться въ существовани Божеетва, какъ владыче- 
ствующей надъ всБмъ разумной, бтагой и правосудной личной си- 
лы. И только немноме добродЪтельные изъ язычнаковъ догадыва- 
лись, что корень всЪхъ этихъ бЪдетв лежить въ грЪховной порч® 
человЪ ческой природы, въ преувеличенной и вздутой потребности 
питан!я, резмноженя, свободы и всякихъ увеселений. 


@пископь @ерафимь. 
“Продолжеще слъдуеть). 


ия 


Р. - католичество и протестантство—ихъ 
сравнительная характеристика по сочине- 
нямъ Юр!я @содоровича Самарина. 


- (Окончанфе.. \ 


Р.-католики учатъ, что первый человЪкъ создань Богомъ по 
образу и подобщю Божию: образъ Божй заключается въ луховныхъ 
способноетяхъ человЪка, а подобе—въ надлежащемъ развит и ихъ 
по пути добра. КромЪ души, человзкъ при творени получилъ оть 
Бога тЪло— начало совершенно противоположное и по своему суще- 
ству враждебное душ. Первый человЪзкъ изъ рукъ Творца вышелъ 
несовершеннымъ. Несовершенство челов ческой природы открыва- 
лись изъ того, что между высшими и низшими частями этой при- 
роды происходила нЪкоторая борьба, которая препятствовала чело* 
взку нравственно развиваться и совершенс:воваться и тзмъ самымъ 
постепенно уподобляться Богу. Эта борьба своимъ источникомъ им$ла 
плотегую сторону въ человВкЪ, которая стремилась поработить ду- 
ховную жизнь, и составляла недостатокъ естественнаго, вмЪств съ 
самим человЪкомъ созданнаго, состояния его. Результаты борьбы 
для человЪка: твлееныя страдан!я и смерть. Чтобы предохранить 
человЪ ка отъ погибели, Провидяпий Богь присоединилъ къ его 
природв первобытную праведность, которая поддерживала въ ней 
гармоническое равновЪ се: мятежныя стремлен1я ‚матерально-чув- 
ственной стороны человфка обуздывались и, такимъ образомъ, по- 
елЪфдняя находилась въ подчинени у разума, и духъ ‘челов ка, не 
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встрЪчая поепятетвия своимъ естественнымъ стремлевямъ, свободно 
устремлялея къ Богу въ дДЪлЪ вравственнаго совершенетвован!я. 
Воть какъ 9еофанъ Прокоповичъ, по’ Беллармину— католическому 
$Фогослову,— излагаетъ католическое учеве о первобытной праведно- 
ети: „первобытная праведность не была Адаму прирождена, т. е. не 
вмзетЪ, не заразъ онъ былъ сотворенъ и седЪлался праведнымъ... 
Праведность проистекала не изъ началъ природы, но изливалась 
отъ сверхъестественной помощи Божей... ЧеловЪкъ имЪлъ борьбу’ 
плоти и духа; но эту борьбу усыпляла привходящая сила Божия“ 25). 


Протестанты вмЪетЪ съ р.-католиками признаютъ, что богосо- 
зданная природа челов ка состояла изъ души и тьла, но въ опре- 
дфлен!и первобытнаго его состояня съ р.-католиками весьма р$зко 
расходятся 27). По учению протестантовъ, первобытное состояне че- 
ловЪка было состояемъ выешихъ естественныхъ совершенствъ, 
высшей гармони всЪхъ силъ человЪ ческой природы, когда чело- 
вЪкъ обладалъ полною возможностью творен!я добра и избЪгать зла. 
При творенз человЪкъ отъ Бога нолучилъ всю сумму совершенствъ, 

„И по своей природЪ им$лъ полную возможность развиваться и по- 
степенно укр$плятся въ добрЪ. Сверхъестественную праведность, о 
которой учатъ католики, протестанты отожествляютъ съ образомъ 
Божимъ, подобе же Боже въ человвкЪ отрицаютъ. Такимъ обра- 
зомъ протестанты признають въ первомъ человзкЪ только образъ 
Божий, тогда какъ р.-католики, кромЪ образа Божя,—еще подобе 
Боже и первобытную праведность. 


Чрезъ гр%хопадене первый человзкъ лишился первобытной 
праведности— излишка, навязаннаго ему со внЪ, и природа его воз- 
вратилась въ первобытное состоян!е съ его естественными слабостя- 
ми и недостатками,—съ его борьбою нисшихъ частей челов$ ческой 
природы противъ высшихъ, — борьбою. Зприведшею человЪкъ къ т%- 
леснымъ страдашямъ и смерти. „Первородный грЪхь есть только 
лишен!е первобытной праведности. а самая природа человЪ ческая и 
теперь такова, каковою вначалЪ была создана“ 2). Путемъ есте- 
ственнаго рождешя грЪхъ Адамовъ переходитъ и на все его потом- 
‹<тво. Но въ дЗтяхь Адамовыхъ первородный грЪхъ почти теряетъ 
<войство грЪха, такъ какъ вь Адам онъ былъ результатомъ его 
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свободной воли, а потомствВ его лежитъ какъ необходимость. Ноеи- 
телемъ грзха въ человзк$ служить похоть, «какъ самовольное дви- 
жене плотскаго начала» 2), вытекающая изъ двухеложной челов - 
ческой природы. Какъ натуральный  недостатокъ первозданной при- 
роды челов ческой, гнЪздяпийея въ тВлесной сторонЪ ея, похоть, 
взятая сама въ себЪ, не есть грЪхъ: она стаповится грЪхомъ, когда 
обнаруживается во вн. «Такъ толковали католики и Стефанъ 
Явореюй- 35). Отсюда различе грЪховъ простительныхъ и смерт- 
ныхЪъ. Первородный грЪхъ не лишилъ человфка образа и подобя 
Божя, его богоподобная природа только исказилаеь и потемн$ла. 
Свободная воля, силы духовныя остались въ человзкВ и поел грз- 
хопаден1я, онф только скованы грЪховнымъ началомъ 3!) и «позво. 
ляютъ ему стремиться къ Богу и достигать до внфе‘ней правды, ио 
мнзно нЪкоторыхъ, даже совершать духовные подвиги» 32). 


Учене протестантовъ по вопросу о первородномъ грхЪ и его 
елЪдетняхъ совершенно противоположны учению католическому. 
Злое начало—похоть—глубоко проникло всю природу человЪ%ка, по- 
вредила всЪ ея естественныя силы и есть въ истинномъ и собствен- 
номЪ смыелЪ грЪхъ, какъ постоянное противлеше волЪ Божьей. 
_Различя грфха простительнаго и смертнаго протестанты не допу- 
скаютъ. Слфдотыя грЪха: утрата образа Божия и крайнее разетрой- 
ство природы человЪ ческой. «Разумъ человЪка затемненъ, воля не 
свободна» 33). Въ состояши гр№ха ‚человЪкъ потеряль способность 
познавать Бога, творить Ему угодное, даже желать добра. 


Р.-католиковъ не занималъ вопросъ-—какь вЪровать, и какъ 
спастись, и въ дЪлВ спасеня р.-католики постарались оградить се- 
бя удобствами. Сущность р.-католическаго ученя объ оправдавши 
состоитъ въ сл$Здующемъ. Изъ грЪховнаго состоявя люди собствен- 
ными силами выйти не имЪли возможности, такъ какъ, находясь въ 
грзховномъ рабетвВ, они неё могли надлежащимъ образомъ испол- 
нить даннаго письменнаго закона. Принявши на себя гр3хи всего 
м!ра, Христосъ даровалъ людямъ благодать. Благодать Божя бу- 
дитъ волю человЪка, которая до сихъ поръ находилась въ еостоя- 


3") Ма, @тр. 97. 


30} ПЫр, ет . 131. 
31) ПУ, стр. 114, 
32) ПИЯ, стр. 28. а 


31) ИУЧ, стр. 66. 
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ни безсиля, болЪзненнаго усыплен!я 3“), и совмЪетно ©ъ нею 
устраиваетъ спасене человЪка. Чрезъ в$ру человВкъ становится 
причастникомъ заслугъ Христовыхъ и въ таинствЪ крещеня осво- 
бождается отъ грЪха. Сверхъестественная правда снова возвращает - 
ся къ человЗку 35), и челов къ прюбр$таетъ возможность собетвен- 
ными силами исполнить законъ. ‘Таинства р.-католической церкви 
являются проводниками божественной благодати въ среду вЪрую- 
щихЪъ. Каждое таинство тогда лишь дЪйственно и спасительно, ког- 
да оно совершено законнымъ {ерархическимъ лицомъ, по чину, безъ 
видимаго сопротивленя со стороны приступающихъ къ таинстру. 
Живая вЪра и внутреннее расположен! необязательны для приету- 
пэющихъ; и безъ этихь условй возстановляется въ человзкЪ утра- 
ченная гармовя между тЪломъ и душею. Итакъ божественная бла- 
годать представляетъ человЪку полную возможность исполнить за- 
конъ и личными заслугами совершить свое спасеше. Преступни- 
камъ закона Церковь налагаетъь эпитим!ю. Выполнешемъ эпитимна- 
го наказан!я грЪшникъ удовлетворяетъ оскорбленной Правд$ Божей 
и освобождается отъ вЪчныхъ наказанй въ загробномъ м!рЪ. Не 
расплативиийся за свои грзхи въ земной жизни человЪзкъ поел 
смерти попадаетъ въ чистилище, откуда онъ освобождается заслу- 
гами другихъ 38). ЧеловВкъ не только можеть исполнить законъ и 
ТВмъ самымъ заслужить личное оправдан!е, но онъ можетъ испол- 
нить н$зчто больше закона и т8мъ самымъ заслужить вЪчную жизнь 
для другихъ, по чему-либо не могущихъ исполнить закона. Сверх- 
лолжныя заслуги поступаютъ въ полное распоряжене папы, кото- 
рый за денежную илату (индульгенщю) распродаеть ихъ другимъ 
людямъ, не успфвшимъ принести полнаго удовлетвореня за грЪхи. 
По католическому ученю объ оправдан! челов къ спасается, какъ 
рабъ. за плату; самое дЪзло спасеня представляется торговымъ до- 
говоромъ, въ которомъ самое активное участ1е принимаетъ папа. 
По справедливому зам чан!ю Ю. Э Самарина «догмать объ оправ- 
даши отдавалъ вЪ полное и Слов распоряжеше папы въ 
силы католическаго запада 31). 

Папская опека въ ДЪЛЪ спасеня угнетала умъ свободолюбиваго 
германца, его волю. Онъ сбросилъ оковы ея, принялъ на себя дЪ- 


м“) ПЫ@, стр. 121. 
`5) ПУ4, стр. 42—43, 
") 1/4, стр. 50. 
37) 14, стр. 30. 
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ло собетвеннаго спасен!я`и провозгласилъь полную независимость 
личности. Онъ создаетъ себз испов$дане и становится въ личныя 
отношеня къ Богу. Поэтому протестанты всякое человЪческое по- 
средство между Богомъ и людьми отвергаютъ. '’Таинсгвъ въ стро- 
гомъ смыслЪ этого слова они не признаютъ. У нихъ осталось два 
таинства: крещенше и евх арист!я, но они низведены на степень про- 
стыхъ обрядовт. Хотя въ числЪ таинствъ протестанты отвергаютъ 
священство, однако они не могли обойтись безъ 1ерархи, на обязан- 
ности которой у нихъ лежитъ не только проповЪдь свангелёя, но и 
совершене таинствъ, и которая, слЪ довательно, является проводни- 
комъ божественной благодати въ среду вфрующихъ. Въ человЪкЪ 
всегда присутетвуетъ похоть, сохраняющяя свойство грЪха, и пото. 
му безгрЬшное исполнене закона находится внф человЪческихъ 
силъ. Спасаетъ людей одна вфра во Христа, въ смыслЪ субъектив- 
ной увфренности понимаемая, что грЪхи прощены. Почему не всЪ 
люди спасаются, протестанты въ лиц Кальвина на этотъ вопросъ 
отв®чають учешемъ о предопредЪ лени, въ силу котораго Богъ отъ 
вфчности однихъ людей предопредвлилъ къ славЪ, другихъ—къ 
мучен!ямъ. Естественно, посл этого отрицане протестантами сверх- 
-должныхЪъ дфлъ. Эпитем!и, чистилища, призываня святыхъ, молитвъ 
за усоншихъ, индульгенщй, доходящее до отрицашя объективной 
религи вообще. 


Изъ характеристики р.-католичества видно, что среда р. католи- 
ковъ церковь существуетъ, ‹какъ отвлеченное начало единства» 33), 
а ея вЗроучеше облечено въ научныя формы. Такой строй церков- 
ной и религ!юзной жизни р.-католикогь не могъ не отразиться и на 
р.-католической пропов$ди, какъ живомъ посредотвЪ между церко- 
во и върующими. Р.-католическая пропов%дь также приняла отвле- 
ченный, научный характеръ и преявилась въ двухъ формахъ: уче- 
наго разсужденя и ораторской рЪчи. ПроповЪЗдь въ формЪ оратор- 
ской рЪчи была рЪдкимъ явленемъ среди р.-католиковъ. Она вызн- 
валась исключительными историческими обстоятельствами, когда 
требовалось пробудить религ! озвкое со:нав1е въ цФлых: народ`хь и 
воодушевлешяхъь на какой-либо великй и святой ПОДвигГЪ. Таковы 
времена крестовыхъ походовъ, когда голоса католиковъ раздавались 
по всмъ городамъ и ееламъ съ пламеннымъ призывомъ къ защитВ 
св. земли; таковы времена реформащи, котда 1езуиты — ‹эт1 - всегда 
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‘ВвЪрная лейбъ-гвард1я лапы», чтобы спасти падающее папетво, раз- 
жигали нарсдныя страсти и призывали народъ къ’ возстанямъ и 
цареубйствамъ; крайней дикости, безстыдетва и. остервенешя про- 
пов дь достигла во‘ Франщи. въ эпоху лиги. Обычною же формою 
р. католическихъ ‘проповфдей была форма ученаго разсужденя 33), 
Такого рода проповЗди походили на риторическое разсуждене на 
изв ствую тему. Проповфдникъ бралъ извфетный догмаль и въ сво- 
ей проповЪфли раскрывалъ и локазывалъ его, какъ логически пра- 
вильный снллогизмъ. Католическая проповЪфдь въ большинствЪ елу-_ 
чаевъ не касалась дЪйствительности, она была отвлеченна, находи- 
лась въ отчуждени отъ жизни и преслфдовала цЪфль- внзшнимъ 
образомъ подчинить слушателей церкви, какъ государетву. „Католи- 
ческая церковь говорила языкомъ непонятнымъ для человЪ чества“ 49). 
При такомъ общемъ свойств р.-католическая проповЪдь въ своемъ 
историческомъ развити пережила несколько эпохъ Такъ въ ХИ ет, 
въ р.-катслической проповЪднической литератур преобладало напра- 
‹влеве мистическое, созерцательное. Въ проповЪздяхъ этого времени 
нфтъ едипства, систематически-стройной послЪдовательности, Пропо- 
вЪдь слагается изъ самыхъ разнородныхъ частей безъ всякой вну- 
тренней связи, посредствомъ случайнаго сцфиленя мыелей съ 
мыслями, словъ съ еловами. На ряду съ доказательствами изъ ев. 
Писаня и святоотеческой литературы приводятся доказательства изъ 
сочинешй древнихъ и новё5йшихъ философовъ,—изъ мивологи,—раз- 
наго рода анекдоты, сказки и т. и. Общшя отвлеченныя мысли облекаютея 
въ символы и аллегори. Уподоблен!я, аллегор?и и символы льетятъ 
чувственности, религ1озное же чувство оскорбляютъ и унижаютъ. 
Р.-католическая проповЪдь въ названную эпоху не лишена была и 
элемента драматическаго, какъ фигуры воплощен!я, благодаря кото- 
_рому проповЪдникъ ВХОДИЛЪ ВЪ роль актера и производилъ впе- 
чатл5н!е самое невыгодное. Мистическое направлеше въ католиче- 
ской проповЪднической литературЪ въ ХШ в. емЪнилось схолаети- 
ческимъ. Выработаны были особыя научныя формулы и руковод- 
ства для составлен!я проов$дей. Въ проповЪлническую литературу 
было внесено однообразе, проповздь же лишалась свободнаго раз- 
3 

%) Примъчане. При составлени характеристаки. р.- БВ ма обраща- 

емъ вниман!е ва ‘пропов$ди Стефана Яворскаго, , такъ какъ послфдня ниЪють характерь 
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вит!я. Съ того же ХШ в. р.-католическе проповЗдники начинаютъ 
сближаться съ современною жизню, каковое сближене разрзши- 
лось падешемъ пропов$ди. Языкъ латинск. на которомъ писались 
проповЪд и, смЪнилея „Макаронизмомъ“— далектомъ, перем шаннымъ 
простонародными словами и выражешями. Самое содержане. пропо- 
вЪди было порабощено житейскими мелочами и случайностями; про- 
повЪдь лишилась своего достоинства. Конецъ ХУ в. и начало ХУ в. 
извЪетны въ истори л ропов$ дничества чскажешемъ и порчею р.-ка- 
толической проповфди. Въ проповфдь вторглись разнаго рода шутки, 
пошлыя остроты, къ которымъ проповз дники присоединяли со0т- 
вЪтетвуюне жесты и театральное произношене. Комическимъ эле- 
ментомъ католическая проловздь была окончательно парализована. 
Вее предшедствовавшее развит!е католической пропов$ди 1езуигы 
довели до крайнихъ прелзловъ. Въ этомъ моментв развите католи- 
ческой проповзди прекращается. "Только проповЪдь во Франщи во 
‘времена Людовика ХПГ’, подъ влян1емъ знакомства съ древними пи- 
сателями и услов!й придворной жизни, сброзила особенности като- 
лической пропов®ди и въ своемь развити елилась съ свЪтекой 
литературой 41). 


Въ протестантствЪ проповЪдь составила существенную и необ- 
ходимую часть богослужен1я, н> такъ какъ изъ учешя о церкви 
протестанты сохранили только поняте о христанской нравствен- 
ности и въ ` пониманНе и прим$неше къ жизни нравственности 
внесли личный произволъ, то протестантская проповЪдь веесторон- 
няго развитя получить не могла: она была плодомъ субъективныхъ 
религюзныхъ убфжденй и взглядовъ на жизнь самого проповздни- 
ка. Протестанты отвергли церковь и ея авторитетъ, и для пропо- 
_вЪдника не осталось боле ивого авторитета, какъ личнаго, произ- 
волу котораго протестантекая проповздь была подчинена. Проте- 
стантеюе проповздники въ своихъ пропов®дяхъ касались современ- 
вой жизни людей, въ чемъ и заключается достоинство протестант- 
ской пропов$ди въ сравнени съ р.-католической, но наставленйя - 
ихЪъ, совъты, убфждевшя исходили не изъ высшихъ хриспанскихъ 
соображенй, а изъ практическихъ, чисто житейскихъ разечетовъ, 
что для каждаго полезно, прилично и т. п. 42). Иначе и не могло 
быть, потому что проповфднихъ говорилъ не въ церкви и не оть 


4!) ПУ, стр. 345—50. 
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лица церкви, а предъ своими глазами имфлЪ толпу отдёльныхь 
лицъ, съ духовными запросами которыхъ и долженъ былъ сообра- 
зоваться. ( теутстве положительной вЪры и положительнаго автори: 
тета приводило къ ‘произволу мнЪн!Й, а отсюда и къ‘ произволу 
дъйствй. Сама же проповфдь, погрязши въ житейскя мелочи и 
случайности, получила характеръ случайный и была а 
противоположна проповЗди р -католичеекой 13). 


Таковъ взглядъ Ю. 9. Самарина на р.-католичество и проте- 
стантство, Самаринъ приналлежалъ къ числу тЪхъ немногихъ пред- 
ставителей нашего свЪтекаго общества и свЪтской пауки, которые 
смотрЪли на религ1озное знан'е, какъ на высшее знане, а религю 
считали величайшей основой жизни какъ отдЪльныхъ людей, такъ. 
и цЪлыхъ народовъ. Этотъ его взглядъ въ связи съ убЪъждешемъ, 
что православ!е — высшая форма христанской религии и что въ 
усвоении русскимъ народомъ православной вЪры заключается высшее 
счастье нашей родины, побудили его проникновенно углубиться въ 
сущности и основы какъ православ!я, такъ и двухь другихъ глав- 
ныхъ христанскихъ исповздан! и показать истинность ип прево- 
сходство перваго предъ послЪдними. Ю. 9. Самаринъ не былъ бого- 
словомъ ни по образован, ни по професеи. Его богословствоваше 
было плодомъ любви къ православной вЪрЪ, его. чистаго непред- 
убЪжденнаго ума, высокаго христанскаго настроешя о Божей 
благодати, недостающее восполняющей. 

Свящ. В. Ш. 


коки 


Еще нЪсколько словъ о кооперативныхъ 
организащяхъ. 


Вопросъ о кооцперативныхъ организащяхь могъ бы считаться 
‚исчерпаннымъ: всБ убЪждены, что он нужны, ‘необходимы даже, 
вполнЪ своевременны. Не далеко, вЪроятно, то время, когда повсе- 
местно мы увидимъ или сельско-хозяйственныя общества, кружки, 
или кредитныя, ‘ссудо-сберегательныя рен или  потреби- 
тельск!я общестта; артели и проч. 7 кары: 


48) №14, стр. 350— 61. 


Таково ужъ нынЪ время: идеи кооперативныхъ организащй 
распространяются. неимов$рно ,‚ быстро и какъ-то сами собою прови- 
кають въ народныя маесы. Вотъ это обстоятельство побуждаетъ ме- 
ня возвратиться къ этому какъ бы исчерпанному вопросу. ДЪло въ 
темъ, что, если идеи кооперативныхъ организащй быстро распро- 
<траняются и прививаются народной масеЪ, то это заставляетъ ду- 
мать, что—найдись только въ каждой мЪетности нЪ сколько  энер- 
гичныхъ интеллигентныхъ людей,—и то или другое общество от- 
кроется: народъ, несомнЪнно, немедленно примкнетъ. Но для поль- 
зы народа чрезвычайно важно, кто именно станетъ во главЪ этихъ 
организащй, каюе люди, какихъ убЪжденй, какихъ направлешй, 
преслздуюпце как1я цфли. Благодаря всевозможнымъ организащямъ 
достигается не только матер1альное обезпечене и благосостояще 
народа, но и вырабатывается извЪстный духовный обликъ его, дает- 
ся направлев{е въ его духовно.нраветвенной жизни, укрЪпляются 
или расшатываются его религозныя воззрЪня. Это несомнЪнно 
такъ. Но въ\такомъ случаз—мы не имЪемь нраветвеннаго права 
быть только зрителями открытя подобныхъ организащй въ евоей 
мЪстности, а должны принять всв мфры, чтобы быть руководителя- 
ми, организаторами, вдохновителями, въ противномъ случаВ мы рис- 
куемъ отдать ввЪренный нашему духовному попеченцо народъ въ 
руки людей, могущихъ оказать непоправимый вредъ религюзно- 
нравственной жизни его. Все это хорошо извфстно и всеми созвано. 
Но кто живетъ на окраинахъ, среди преобладающей маесы иновф- 
рйя› тоть хорошо знаетъ, какъ трудно православному священнику, 
да и не только священнику, но и всякому православному человЪку, 
попасть въ число руководителей того или другого предпрят!я, имЪ- 
ющаго общественное значене: враждебные намъ, православнымъ, 
элементы, благодаря количеству, беруть верхъ. Конецъ прошлаго 
года ознаменовался у насъ именно стремленемь открыть ссудо-ебе- 
регательныя товарищества: такъ въ БоловекЪ уже открылось Това- 
рищество мелкаго кредита, въ самомъ непродолжательномъ времени 
должны открыться ссудо-сберегательныя товарищества въ ЭржеполЪ 
и въ БалтиновЪ, вездЪ по инишативЪ священниковъ. Наша мечта, 
та, чтобы эти товарищества были въ связи съ церковными братства- 
ми, чтобы вся прибыль отъ денежныхъ операцй шла въ пользу 
„братства, которое лучше всего можеть использовать ее на благо 
прихода. Но для осуществлешя этихъ благихъ памБренЙ являются 
непреодолимыя препятствя. Хотя инищатива учрежден!я това- 
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риществъ-—наша, но очень легко можетъ случиться, чте въ сравни- 
тельно непродолжительномъ времени мы будемъ отстранены и наше 
мЪсто займутъ наши недоброжелатели. Возьмемъ къ прим$ру откры- 
т1е Эржепольскаго ссудо-сберегательнаго . товарищества. Въ декабрЪ 
мЪсяцЪ было подано прошене за подписью 29 человзкъ. Прошене 
было принято и 15 января сего года, выЪхалъ въ Эржеполь инспек- 
торъ мелкаго кредита для выяснен!я правилъ существован!я това- 
риществъ; изъ словъ инспектора стало яснымъ, что банкъ даетъ 
ссуду въ 1000 р., и до 1600 р:, только тогда, если въ район цЪйетвя 
товарищества будетъ не менЪе 1000 дворовъ жителей. Ни въ одномъ 
изъ нашихъ окраинныхъ приходовъ такого количества дворовъ 
нЪтъ; приходится не хотя считать ве дворы иновЪрцевъ, а также 
принимать всЪхъ иновЪрцевъ и въ число товарищей; товарищи же 
вс имЪютъ равный голосъ. Представители католицизма это, конеч- 
но, сообразили и въ настоящее время идетъ уже агитащя, чтобы 
меня, какъ представителя православ!я, не допустить вь предсВдате- 
ли совЪта и правлен1я товарищества. Полагаю, что на первомъ за- 
сВдаши, благодаря принятымъ м8рамъ, это неудастся и въ члены 
правлен!я, какъ и сов$та, попадутъ люди православные. Но отъ 
этого не легче. Выборы чрезъ известные перюды будуть возобнов- 
ляться и, безъ сомнЪн!я, мы окажемся забаллотированными. А тогда 
поле для агитащонной дфятельности противъ православя будетъ 
открыто. Но что же цфлать въ такомь случаз? Какъ освободиться 
изъ подъ опеки инослав!1я? Единственный исходъ изъ этого затруд- 
нительнаго положен1я по моему слздующи: необходимо повести дз- 
ло такъ, чтобы не быть въ зависимости отъ банка; банкъ даетъ 
намъ ссуду, но что пользы намт, отъ этой ссуды, когда услошя 
банка связываютъ насъ по рукамъ и ногамъ; а съ другой стороны, 
безъ ссуды обойтись на первыхъ порахъ никакъ нельзя,—паи не 
могутъ быть на столько велики, чтобы изъ нихъ образовался основ- 
ной капиталъ; болЪе или менЪе значительныхъ суммъ вкладовъ на 
первыхъ порахъ тоже ожидать нельзя, такъ какъ дЪло это новое. 
Единственный исходъ изъ этого затруднительнаго положен1я—обра- 
тить свои взоры на пентральное наше Епарх1альное Братство. Ка- 
питалъ у Братства есть; тотъ же ‘о, какой мы платимъ по ссудамъ 
банку, мы можемъ платить и своему центральному Братству. Банкъ 
находитъ возможнымъ довфрить ссуду вЪ 1500 р., почему же не 
найдеть возможнымъ довфрить наше Братство? Мы своимъ имуще- 
ствомъ ручаемся банку что взятая ссуда въ опредБленный срокъ 


— 154 — 


будетт возвращена, тёмъ же имуществомь мы горантируемъ воз- 
вратъ ссуды и Витебскому Братсотву. Словомъ, отдавая. свой капи- 
талъ для оборотовъ учрежден!ямъ мелкаго кредита, Братство ни- 
чЁмъ не рискуетъ. Для насъ же, какь же выше сказано, это было 
бы очень полезно: никамя невыгодныя для насъ усломя насъ не 
связмвали бы. КромЪ того, эта чисто матераальная связь съ цен- 
тральнымъ Братетвомъ послужила бы олнимъ изъ могущественныхъ 
средетвъ для духовнаго единеня; наши окраинныя братства не 
ограничивались бы только тфмъ, что брали бы ссуду за изввВстные 
0/0°/,,—они объединялиеь бы съ центральнымъ Братствомъ и въ рас- 
пред лени прибыли, хотя бы, напримВръ, въ дДЪлЪ изданя рели- 
г1озно нравственныхъ листковъ и брошюръ... 


Полагаю, что высказанныя мною мысли понятны. Крайне жела- 
тельно было бы услышать мн®ве по этому вопросу СовЪта (или 
предеЪдателя) Витебскаго Св.-Владимирскаго Братства, при томъ въ 
возможно непродолжительномъ времени, такъ какъ черезъь м%еяца, 
11/2—2 впридетъ разрЪшене на открыше у насъ ссудо-сберегатель- 
наго товарищества и волею-неволею придется воспользоваться ссу- 
дою банка. НЪтъ сомнЪн!я, что и всЪ окраинныя братства, при 
-учреждени при нихъ кооперативныхъ организащй, съ радостью 
воспользуются помощью, оказываемою центральнымъ Витебскимъ 


Братетвомъ. 
Свящ. К. Зай. 
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Аржерейсния служен:я въ январЪ. Какъ и въ прош- 
ломъ году начало 1910 гола въ ВитебекЪ было начато молитвой: 
во всЪхъ градекихъ церквахъ въ 12 ч. ночи былъ совершенъ по- 
вечерн!И молебенъ, привлекций особенно много народа въ каведраль- 
ный соборъ, гдЪ молебенъ былъ совершенъ Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнзйшимъ Серафимомъ. Предъ молебномъ Владыка обра- 
тилея съ словомъ назидан!я, въ которомъ между прочимъ коснулся 
и ожРдаемаго въ 1910 г. появленшя кометы Галлея, перодически 
показывающейся на небЪ черезъ извзетный промежутокъ времени. 
За литурМей въ Новый годъ слово было произнеевно настоятелемъ 
кабедральнаго собора протоереемъь А. Матюшенекимъ на тему: 
«О современномъ состоян!и церковно общественной жизни и необхо- 
димости ея обвовленя и усовершенствован!я, для чего необходимо 
нравственное обновлеше веъзхъ слоевъ русекаго православнаго 
0б щества». Посл литурМи въ сослужени съ градскимъ духовен: 
ствомъ Его Преосвященствомъ былъ совершенъ молебенъ, на кото- 
ромъ присутствовали предетавители власти. 


Въ день Богоявления Его Преосвящечствомъ съ вечера было 
еовершено всенощное бдВне съ помазашемъ молящихея освящен- 
нымъ на лит!и елеемъ и величанемъ. Во время чтешя кафизмъ 
настоятель собора говорилъ слово по поводу сбора на Бфлый 
Крестъ. ПослЪ литурги въ день Богоявлен1я, на которой была про- 
изнесена пропов$дь епархальнымъ мисе1юнеромъ о. ©. Борнуко- 
вымъ, былъ совершенъ крестный ходъ на р. Двину для освящен!я 
воды, въ каковомъ ходЪ принимали участ!е вс градекя церкви и 
вс м%8стные войска. По случаю прекрасной погоды на крещенсвй 
ходъ собралась небывалая масса народа. Были запружены народомъ 
всЪ улицы и оба берега р. Двины. Даже мость чрезъ Двину былъ 
усыпазъ народомъ. Все время хода играли три оркестра музыки, а во 
время погружения креста произведены были установленные салюты изъ 
пушекъ. ПослЪ праздник. крещен1я во всЪ остальные праздничные 
дни Его Преосвященствомъ были совершаемы литурги въ каевед- 
ральномъ собор», причемъ въ воскресные дни Его Преосвящен- 
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етвемъ читаются акависты: Въ воскресенье 31-го января таковой 
акаеиетъ былъ нрочитанъ Преподобной Евфросини по случаю по- 
лученной телеграммы объ утверждени ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТО- 
РОМЪ церемошала перенесен!я ея святыхъ мощей. 


Д—— ^^ щЙЩЦЩ——м—— 


Обозр$ не церквей Люцинскаго благочин1я 

Его Преосвященетвомъ, ПреосвященнЪй- 

шимъ Серафимомъ, Епископомъ Полоцкимъ 

и Витебекимъ, съ 81 мая по 3-е ня 
1909 года. 


(Окончант{е.. 


Радушный хозяинъ г. Альхимовичъ выразиль желан!е прово- 
жать Владыку до Старой-Слободы, и Владыка взялъ его съ ©0бою 
въ свой экипажъ. Оставалось прозхать еще 10 верстъь по хорошей 
дорогЪ, почти на половину идущей владВн1ями г. Альхимовича. 
Еще версты за двЪ до Старой-Слободы выплыла на горизонт чо- 
вая каменная Старо-Слободская церковь, блестя своими золоченными 
крестами и прАятно лаская взоръ голубыми маковками. Церковь эта 
закончена постройкою въ прошломъ году и 1-го ноября того же 
года освящена. 


Въ Отаро-Слобод$ для встрзчи Его Преосвященства собралось 
такое множество народа, какого еще не видзли ни въ одномъ при- 
ходз Люцинскаго уЪззда. Лишь только Владыка вышелъ изъ экипа- 
жа и поустланной цвЪтами дорог направился въ храмъ, какъ раз- 
далось мощное пзн!е громадной толпы народа «Спаси Господи люди 
Твоя» и вся эта толпа велЗдъ за Архипастыремъ двинулась въ храмъ, 
давно уже до тЪеноты переполненный. Начался неизбЪжный при такой 
тъенотЪ шумъ, ноелышались кое-гдЪ стоны, дзтеюй плачъ, но слава 
Богу; благодаря распорядительности полищши и благоразум самаго 
народа, все обошлось благополучно и никто не пострадалъ. Прошло 
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однако нъеколько минутъ, пока возстановилась тишина и м%етный 

священникъ о. Влад имръ Никифоровскй могъ начать свою привВт- 

ственную р%®чь сл$дующаго содержаня: 
Ваше Преосвященство! 

«Съ чувствомъ живфйшей радости приняли мы вЪзеть о жела- 
нм Твоемъ посЪтить насъ, заброшенныхъ ва краю епархши, среди 
иновфрцевъ. Чувство величайшей радости и благодарности напол- 
няетъ сердца наши, видя Тебя, нашего Архипаетыря и Отца въ 
этомъ св. храмЪ, устроенномъ по Твоему ходатайству, по Твоему 
архипастырскому благословен и при содзйстви Твоихъ святитель- 
скихь МолитвЪ. 


2-го ноября прошлаго года этотъ храмъ освященъ и сдЪзлалея 
жилищемъ Великаго Бога, мЪстомъ присутств!я благодати Божей, 
училищемъ благочестя, преддверемъ нерукотвореннаго храма не- 
беснаго. Ждали мы этого собымя боле 20 лЪтъ; свыше 20 лЪтъ мы 
лел$яли въ душЪ своей мысль объ этомъ и по мЪрЪ силъ, не 
смотря на свою бЪдность, жертвовали на это дЪло и собрали свыше 
12000 руб. И вотъ, при помощи Божей, по ходатайству Вашего 
Преосвященства, правительство отпустило, въ дополнене къ на- 
шимъ мЪстнымъ средствамъ, еще 17000 руб., и мы теперь вс имЗ- 
емъ возможность молиться въ храмЪ Божемъ, и старые и малые, и 
немощные, чего лишены были возможности въ старомъ тзеномъ, 
несоотвЪтствовавтлемъ численности прихожанъ храмЪ. 


Когда оглянешься назадъ и вспомнишь о томъ единодупии, съ 
какимъ прихожане отзывались на призывь къ пожертвованю на 
построене этого храма, то невольно дивишься той великой пере. 
мЪнЪ, какая за послЪдые годы произошла среди прихода. И ду- 
мается, что при теперешней настроенности прихожанъ едва ли бы 
удалось собрать так1я значительныя средства и осуществить такое 
великое для насъ дЗло, какъ построене храма. Тлетворное вмяне 
коснулось и нашего глухого угла. Отлучка мЪестной молодежи на 
заработки въ города, преимущественно въ Петербургъ, оказала свое 
вмяне. ВЪфра, особенно среди молодежи, п›бывавшей въ столицЪ, 
поколебалась, нравы измЪнились къ худшему. Это не мои только 
слова, это отзывъ всЪхъ благоразумныхъ прихожанъ. Эта нетвер- 
дость взры, это индифферентное отношене кт вр повели между 
прочимъ и къ тому. что н$еколько человзкъ изъ православнаго 
стада ушло въ латинство, благодаря смёшаннымъ бракамъ. 
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‘`Словомъ, ничё мъ мы не можемъ похвалиться, развё немощами 
нашими. 
Преосвященнвпий Зладыка! На тебя мы взираемъ съ надеждою. 
Оживи наше 1 звнодупие, словомъ Твоего святительскаго наставле- 
вя поддерже малодушныхъ, подкрзпи наеъ силой Твоего благо- 
словен1я. Помслись за насъ предъ престоломъ Всевышняго Бога въ 
этомъ св. храм Воскресения Христова, да воскреситъ Онъ, Воекрес- 
пий изъ мерт:ыхъ, Своею всемогущею силою и наши души, да со- 
дЪлаеть Онъ насъ достойными носителями высокаго зван1я право- 
славныхъ христанъ, да поможетъ Онъ намъ въ чистотЪ сохранить 
св. праотеческую вЪЗру, за которую предки наши въ этомъ краю 
проливали свою кровь. 


Несказанна наша радость вид®ть Тебя, нашего Архипастыря и 
Отца, среди насъ, дЪтей Твоихъ; велика наша седречная благодар- 
ность за Твое посъщен1е насъ недостойныхъ. Да буде тъ благоело- 
венъ Господомъ Богомъ входъ Твой къ намъ“! 


Послз рЪчи священника, во время пзня краткаго молебна, Его 
Преосвященство, войдя въ алтарь, и видимо восхищенный велич!- 
емъ храма задалъ благочинному такой вопросъ: „Какъ это они 
умудрились создать такую прелесть“? Благочинному оставалось 
только отвЪтить, что все это плоды неусыпныхъ трудовъ и заботъ 
мЪстнаго священника о. Владимра Никифоровскаго. И дйствитель- 
но построенная о. Никифоровскимъ церковь одна прелесть. Особен- 
ное впечатлЪн1е производитъ чудный иконостасъ, сооруженный въ 
древне-русскомъ стилЪ. Вся наружная сторона иконостаса сплошь 
покрыта частью золоченною и частью высеребренною оксидирован- 
ною басмою. Рисунокъ басмы старинный, образцы котораго можно 
вндзть развЪ только въ музеяхъ. ВсЪ иконы написаны класснымъ 
художникомъ Н. И. Верхотуровымъ по Васнецову, но есть и еамо- 
стоятельны я композиши художника. Изъ послЗднихъ въ особенности 
обращаютъ на себя вниман!е «Тайная Вечеря», написанная почти въ 
натуральную величину, а также «Моленше о ЧашЪ» на горномъ 
мЪстъ. 


Храмъ устроенъ съ нзкоторыми значительными отступленями 
отъ плана и смЪты, сдфланными, конечно, съ надлежащаго разр%ше- 
ня. Такъ напр, расширены нзкоторыя части храма, вмЪсто дере- 
вяннаго пола устроенъ полъ изъ цементныхъ цвЪтныхъ  плитокъ, 
вмЪето деревянныхъ оконныхъ рамъ сдЪланы желЗзныя красиваго 
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риеунка рамы; зам$няюния вмЪетЪ съ тЬмъ и.р®шетки, построены 
печи, хоры и проч. | 

НПослЪ краткаго молебна Его Нреоевященетвомъ, съ учасшемъ 
<сопровождавтнаго его духовенства, совершенъ акавистъ Воскресеню 
Христову, во имя котораго освященъ храмъ. 

Свое поучен!е старо-слободскимь прихожанамъ Его Преосвя- 
щенетво началъ съ похвалы ихъ храму: «Много, говориль Архи- 
пастырь, и въ епархши прекрасвыхъ храмовъ, но вашъ затмилъ 
благол5 ше веЪхъ и можетъ елужить украшешемъ любого города». 
ДалЪе Владыка говорилъ о тимъ, что Господь, внушивций прихожа- 
намъ доброе намреше создать храмъ, силенъ сторицею вознагра- 
дить за ихъ труды и жертвы, принесенныя на это святое дЪло, ибо 
онъ, Всеблагй, ниспосылаетъ свое небесное благословене на веЪхЪъ 
любящихъ благол№ те пома Его. 


Какъ прочитанный Его Преосвященствомъ акавистъ;, такъ и 
р%№чь его были прослушаны съ глубокимъ благоговф емъ и вн.ма- 
н1емъ. Началось зат$мъ пренодан!е Архипастырскаго благословен!я 
съ раздачей крестиковъ и листовъ. Предстояло благословить свыше 
тысячи челов$къ, и Владыка несмотря на утомлен1е, выполнилЪ 
этоть трудъ, благословивъ всЪхъ, оть перваго до послЪдняго. Пре- 
быван!е Владыки въ церкви продолжалось около четырехъ часовъ. 


Было уже далеко за полночь, когда Архипастырь вмЪетв со 
евоими спутниками прибылъ на ночлегъ въ домъ священника Ники- 
форовскаго. Всф находились подъ виечатялЪемъ прекраснаго храма 
и совершившейся въ немъ торжественной встр$чи Его Преосвящен- 
отва и потому за ужиномъ велась бесфда объ обстоятельствахъ 
постройки храма и понесенныхъ въ этомъ дёлЪ священникомъ Ни- 
кифоровекимъ трудахъ. 

Отходя ко сну, Владыка изволиль назн:чить свой выЪздъь на 
елвдуюний день на 8 часовъ утра. 

_ 2-го июня Его Преосвященству оставалось обозрЪть двЪ посл д- 
тя церкви люцинскаго благочиня —Бродайжскую и Вертуловекую. 
Въ Бродайжъ пр1Ъхали около 10 часовъ утра. Вчерашнее прятное 
впечатл ве отъ прекраенаго Старо-Слободскаго храма въ БродайжЪ 
должно былое емфниться тяжелымъ тнетущимъ виечатлёшемъ оть 
крайней ветхости и убожеетва находящейся здЪфсь маленькой и дере- 
вянной церковки; стоящей въ самомъ близкомъ сосЪфдетвЪ съ камен- 
нымъ, прочнымъ и довольно красивымъ католическимъ костеломъ. 


== 


Построеняая въ запрошломъ столтм, церковь эта пришла въ 
такую ветхость, что сдФлалась совершенно непригодною`ни къ ка- 
кому капитальному ремонту и давно уже требуетъ зам$ны новою. 
Не м%сто здфеь разбираться въ т6хъ причинах, велЪздетве кото- 
рыхъ въ сел БродайжЪ, среди иновзр1я, много лЪть еряду вуще- 
ствуетъ ветх1Й, запущенный православный храмъ. Слава Богу за то, 
что другихъ подобныхъ храмовъ, вопиощихъ на небо о чьемъ то въ 
отношен!и ихь нерадзн!и, въ Люцинскомъ уфздЪ нЪтЪ. 


МЪстный священникъ 0. Филипоъ Чепикъ въ своей привЪт- 
ственной рЪфчи *} жаловался Его Преосвященству на бФцность при- 
хожанъ и развиваюнщеся среди молодого крестьянекаго поколвня 
пороки: пьянство, буйство, драки и проч. РЪчь Его Преосвящевства 
къ прихожанамъ носила обличительный характеръ за ихъ нерад®и!е 
о храмЪ, выразившееся въ томъ, что примфры заботливоети с0сзд- 
них'ь прихожанъ о благолти своихъ храмовъ не вызвали въ нихъ 
подражан!я и они довели евой храмъ до крайней ветхости и запу- 
щенности. При этомъ Владыка говорилъ, что тамъ, гдЪ есть усерще 
и забота со стороны прихожанъ о своемъ приходскомъ храм, тамъ 

_Богъ и средства посылаетъ, часто невЁдомо откуда, и указывалъ 
примЪры этого. 


ПослЪ р$чи Владыки сказалъ поучеше мисоюнеръ священникъ 
о. Петръ ЛЪпинь о неумЪсетноети музыки при богослуженяхъ, уно- 
требляемой въ католическихъ костелахъ. 


ПоелЪ преподамя прихожанамъ благословенмя, Его Преосвя- 
щенство на короткое время посЪтилъ домъ священника Чепика, гд® 
предложенъ быль завтракъ, и затьмъ отбыль въ село Вертулово, 
отетоящее отъ Бродайжа въ 12 веретахъ. 


Въ началВ 2-го часа пополудни Его Преосвященство прибылъ 
въ с. Вертулово. Село это расположено въ самомъ центр%® люцинска- 
го старообрядчества. Изъ ве$хъ приходовъ люцинекаго благочин1я 
здЪеь проживаетъ наибольшее число старообрядцевъ. Ближайшая 
старообрядческая моленная находится въ одной четверти крЕвыо отъ 
православнаго храма. 


‚.  ПривФтетвенная рЪчь мЪетнаго священника о. Тимофея ‘Соко- 
ловскаго была стодуюего содержания: 


*) Р\чь священника не доставлена, 
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Ваше Преосвященство, Милостив®йцИЙ Архиластырь и Отецъ! 

‚ „ЦФлыхъ шестнадцать лЪтъ Вертуловская церковь и ея при- 
хожане не видЪли у себя своего Святителя, своего. Отца и руково- 
дителя ихъ религ!озно-нравственной жизни. Поэтому, какъ дЪтямъ, 
при долгомъ отсутстви ихъ т$леснаго родителя, бываетъ грустно и 
тяжело, въ особенности въ минуты невзгодъ, въ минуты непредви- 
ДВнныхъ случайностей, могущихъ увлечь ихъ неопытныя души на 
путь порока и гибели,—такъ точно и Твоимъ, здЪеь предетоящимъ 
духовнымъ чадамъ иногда, въ особенности въ послЪдне годы, когда 
невзр1е и сощализмъ широкой мутной волной разлились по лицу 
русской земли и проникли во всЪ ея даже самые удаленные отъ 
центровъ уголки, т. е. села и леревни,—тогда имъ приходилось пе- 
реживать тяжелую душевную борьбу при выборЪ путей жизни. 


Этими жизненными путями были съ одной стороны--отрицаю: 
ий Бога сощанизмъ, дающИЙ полную волю нашимъ плотскимъ по 
хотямъ и страстямъ, сулящй своимт, послздователямъ полное зем- 
чое благополуче и довольство, а съ другой стороны—возвышенное 
учеше христ!анства, требующее отъ человфка почти полнаго отрече- 
ня отъ этихъ плотекихъ удовольств!й и борьбы со своими страстя- 
ми и похотями. 


Борьба была тяжелая, во, слава и благодарене Богу, не при- 
неешая окончательной гибели борющимея, а лишь, быть можетъ, 
нЪеколько ослабившая тотъ пламень вфры, которымъ раньше горфли 
ихъ сердца. Поэтому, какъ прибыте тБлеснаго отца къ своимъ д%- 
тямъ въ нелегкя и затруднительпыя минуты бываетъ необходимо и 
радостно для его дЪтей - такъ точно и ‘Твой, нашъ Владыко и 
Отец, севЪтелъ и радостенъ входъ подъ сВнь сего св. храма къ 
своимъ духовнымъ дфтямъ, съ трепетнымъ сердцемъ ждущимъ отъ 
тебя услышать ободряющее и укрЗпляющее ихъ мятупйяея души 
слово. Это "Твое Святительское слово будетъ потомъ имъ долге годы 
тЪмъ свЪточемъ, который будетъ указывать имъ, среди надвигаю- 
щагося мрака нев$рия, путь истины и правды Божей. 


) Итакъ, Владыко святый, вниди въ нашъ храмъ, сотвори мо- 
литву Господу о насъ и благослови насъ. Да Твоими Святительски- 
ми молигвами хранитъ Господь Богъ наши бЪдныя селеня и насъ. 
Пусть Твое Святительское благословене ограждаетъ назъ на всЪхъ 
путяхъ отьъ всякаго зла и направляеть стопы нами къ дБланю 
заповзлей Божихъ“. | О 
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‚Такъ какъ священникъ Соколовой въ своей’ рЪчи упомянулъ 
о сощализмЪ, то Его Преосвященство въ своей рЪчи подробно оста- 
новилея на учени сощализма, изложилъ истор его зарожденя и 
развитя и показалъ ‘несостоятельность его въ примфнени къ 
Жизни. 


ПослЪ Его Преосвященетва сказалъ рЪфчь епархльный мисс1о. 
неръ о. Петръ ЛЪпинь на тему о Таинств Причашения. 


При осмотрЪ св. Престола Владыка "зволилъ сдЪлать распоря. 
жене о зам н® антиминеа. 


Преподавъ благословене всЪмъ присутствовавшимъ, Его Пре- 
освященетво изволилъ принять любезное приглашен!е священника 
Соколовскаго и отправился къ нему на обфдъ. За обЪдомь шель 
разговоръ, касавпИйся, главнымЪъ образомъ, мЪетнаго прихода. 


Въ ВертуловЪВ закончилось 0обозрЪ ве Юго Преосвященствомъ 
церквей Люцинскаго благочиния. 


Всего за три дня было обозрзно 9 церквей. Остались не пое*- 
щенными только дв церкви этого благочиня—Синозерская и Сло- 
_ бодзинская, находянияся въ ОСебежскомъ УфздЪ и потому невошед- 
иня въ маршрутъ пофздки Его Преосвященства. При пофздкЪ Вла- 
дыки по округу вездЪ соблюлался одинъ и тотъ же порядокъ: при- 
ходсве священники говорили привЪтственныя р%Ъчи, поселЪ чего со- 
вершались кратме молебны съ обычнымъ многолЪ’емъ, затЪмъ 
произносилась рЪчь самимъ Архипастыремъ и, наконецъ, преподава- 
лось Архипастырское благословен!е всЪмъ присутствовавшимъ въ 
храмЪ, каждому порознь, съ раздачей крестиковъ и брошюръ рели- 
т1озно-нравственнаго содержашя. | 


Сопровождавпий Его Преосвященство личный Его секретарь 
Г. Т. Павловекий въ каждой церкви благочин!я производилъ ревиз!ю 
‚ церковныхъ документовъ *). 


По всему Люцинскому узду Его Преосвященство сопрово- 
ждалъ епархальный миссюнеръ, священникъ о. Петрь ЛФпинь и 
окружные благсчинные, каждый по своему округу, а также уфздный 
исправникъ съ становыми приставами и нарядомъ конныхъ страж- 


*) При посфщен!и_ домовъ оаананковь мс Естр®чали ‚съ _ хабомъ- .волью ма- 


оо ве ес жезла 


тушки еъ своныи „семействами. доз 
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никовъ, Земек1е начальники Узда тоже. сопровождали Владыку, 
каждый по своему участку, и только земекй начальникъ 3 участка 
Пленъ почему то уклонился отъь этого: 

Въ ВертуловЪ Его Преосвященство милостиво. проетилея съ 
сопровождавшими его люцинскимъ благочиннымъ  протоереемъ 
9. Никоновичемъ и его помощникомъ 1. Марковскимъ. 


Изъ Вертулова Владыка около 5 часовъ пополудни направился 
въ Дриссенсый уЗздъ. | | 


:М. 
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